
 

 

Americans with Disabilities Act – Reasonable Accommodations Provided Upon Request (360-886-5700) 

 

AMENDED AGENDA 
 

 CITY OF BLACK DIAMOND 
              February 27, 2014 Special Meeting Agenda - Amended  

 25510 Lawson Street, Black Diamond, Washington 

 

 

 

 
6:00 P.M. – CALL TO ORDER, FLAG SALUTE, ROLL CALL 

 

 

NEW BUSINESS: 

 
1)  Presentation - General Government Facilities Mitigation Fee Plan    MAKERS 

      No Final Action 
 

2)  Presentation – Law Firms regarding providing City Attorney Services 

      No Final Action 

 

3)  Executive Session -  To evaluate the qualifications of an applicant in accordance with RCW42.30.110(1)(g).  

Final action is possible following the executive session. 

 

ADJOURNMENT: 

 
 



City Council
Study Session

Black Diamond Government Facilities Plan

y

February 27, 2014
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Agenda
Agenda

• Introduction
R i W k t D t

ge da

• Review Work to Date
• Cost Estimate
• Draft Mitigation Fee Calculation
• Next Steps
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Introduction
Project Context

• 2011 Development Agreement: Section 13.9 requires 
mitigation of impact on government facilities

ojec Co e

mitigation of impact on government facilities.

• Interim rates: $1,750 per house and 
$1 50 per sq ft of commercial space$1.50 per sq. ft. of commercial space.

• Facilities plan required to be completed by April 5, 
2014.

• Must adopt mitigation fee schedule based on p g
completed plan, or interim rates become void, thus 
no mitigation is required.
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Introduction
Project Purpose

Develop a Plan to provide municipal facilities 
Black Diamond will need to serve the city into

ojec u pose

Black Diamond will need to serve the city into 
the future.

There are three components:
• Identify needed facilities• Identify needed facilities.           
• Estimate costs to provide these facilities.

C l l t d l t i t f t• Calculate development impact fees to 
provide funding.
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Introduction
Project Scheduleojec Sc edu e

We are here
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Review Work to Date

Staff Interviews & City Facility ToursS a e e s & C y ac y ou s

• Interviewed key staff and City Council 
bmembers

• Toured existing City facilities
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Review Work to Date

Staff Interviews & City Facility ToursS a e e s & C y ac y ou s

• City Hall – Inefficient for collaboration, 
management and customer servicemanagement and customer service

• Police Department & Court – Very spacePolice Department & Court Very space 
constrained; inadequate holding, evidence 
processing/storage, and records storage

• Public Works – Very inadequate shop and 
d t i ffi i t lit kicovered storage; inefficient split working 

yard
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Review Work to Date

Comparable Cities ResearchCo pa ab e C es esea c

Identified a model for City staffing levels,Identified a model for City staffing levels, 
operational organization, and service 
characteristics at future population levels.
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Review Work to Date

State-of-the-Art Facility ToursS a e o e ac y ou s

Lessons Learned – City Halls
• Consolidation helps create a cohesive teamConsolidation helps create a cohesive team

• Consider the public interface and security

• Include a multi-use Council Chamber/Court and a 
community roomInsert Poulsbo pic

• Think beyond the grand entrance

• Careful with art

• Watch the systems details• Watch the systems details
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Review Work to Date

State-of-the-Art Facility ToursS a e o e ac y ou s

Lessons Learned – Police & Public Works

Police
• Less space for officer gear/more space for evidence 

and records
• Great to have an on site practice range; needs to be 

carefully designed

Public Works
• Covered storage is critical and should be designed Co e ed sto age s c t ca a d s ou d be des g ed

efficiently
• Great results can be achieved with an integrated 

design approach and department participationg pp p p p
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Review Work to Date

Facility Programac y og a

Admin. & Police Departments Current 10‐year 20‐year

E ti & Ad i i t ti 1 662 1 983 2 256Executive & Administration 1,662 1,983 2,256

Finance 832 1,432 1,648

Community Development 861 1,616 1,832

Public Works Admin 1,162 1,929 2,259

Parks & Recreation 197 826 934

Municipal Court 717 1,127 1,268

Common Areas 5,549 10,760 11,819

Police Department  5,035 12,151 14,777

City Hall Bldg. Total (GSF) 16,016 31,825 36,793

City Hall Bldg. Footprint (66% GSF) 10,570 21,004 24,283

Parking Area (SF) 15,527 29,891 41,636

Landscape Areas/Buffers (35%) (SF) 9,134 17,813 23,072

City Hall Site Area Total (SF) 35,231 68,708 88,990

City Hall Site Area Total (Rounded Acres) 2.00
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Review Work to Date

Facility Programac y og a

Public Works Shop & Yard Current 10‐year 20‐year

Shop 15 644 26 999 31 778Shop 15,644 26,999 31,778

Storage 11,713 19,610 22,580

Public Works Shop and Storage (GSF) 27,357 46,609 54,358

P bli W k Y d T t l (SF) 8 566 12 636 19 836Public Works Yard Total (SF) 8,566 12,636 19,836

Parking (SF) 2,280 8,310 12,150

Landscape Areas & Buffers (35%) (SF) 13,371 23,644 30,221

Public Works Site Area Total (SF) 51,575 91,200 116,566ub c o s S te ea ota (S ) 5 ,5 5 9 , 00 6,566

Public Works Site Area Total (Rounded Acres) 2.75

GFP Site Area Grand Total (SF) 86,805 159,908 205,556

G Si A G d l ( d d A ) 4 75GFP Site Area Grand Total (Rounded Acres) 4.75
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Review Work to Date

Functional Diagramu c o a ag a

City Hall & Police Department
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Review Work to Date

Functional Diagramu c o a ag a

Public Works Operations & Maintenance
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Cost Estimate
Project Cost 10 Year Planojec Cos 0 ea a

City Hall Land 2.00 AC $            1,000,000 

Public Works 2.75 AC $   137,500 

Total Land Cost $     1,137,500 

Government Facilities Plan - Construction Cost (Jan. 2014) $   26,733,715 

Total Soft Costs $        15,144,049 

Total Project Cost (Jan. 2014) $ 42,697,042 

Estimate is based on Design/Bid/Build Contract Procurement 

Land values assume normal and customary circumstances.

EXCLUSIONS (Costs for the following are not anticipated and are excluded):
•Toxic Soil/Hazardous Materials Removal
• Alternative Contracting Premiums
•Wetlands Development/Mitigation
•Mine Hazard Premiums

•Apparatus/Vehicles/Firing Range Equipment
•Off-site Work (Streets/Signalization/Sidewalks)
•Financing Costs
•Escalation
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Cost Estimate
Project Cost 20 Year Planojec Cos 0 ea a

City Hall Land 2 00 AC $ 1 020 000City Hall Land 2.00 AC $       1,020,000 
Public Works 2.75 AC $       137,500 

Total Land Cost $ 1,137,500 

Government Facilities Plan Construction Cost (Jan 2014) $ 29 733 715Government Facilities Plan - Construction Cost (Jan. 2014) $ 29,733,715 

Total Soft Costs $ 16,782,774 

T t l P j t C t (J 2014) $ 47 653 989Total Project Cost (Jan. 2014) $   47,653,989 

Estimate is based on Design/Bid/Build Contract Procurement 

Land values assume normal and customary circumstances.

EXCLUSIONS (Costs for the following are not anticipated and are excluded):EXCLUSIONS (Costs for the following are not anticipated and are excluded):
•Toxic Soil/Hazardous Materials Removal
• Alternative Contracting Premiums
•Wetlands Development/Mitigation
•Mine Hazard Premiums

•Apparatus/Vehicles/Firing Range Equipment
•Off-site Work (Streets/Signalization/Sidewalks)
•Financing Costs
•Escalation
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Mitigation Fee

Mitigation Fee for Black Diamond’s Government 
F iliti PlFacilities Plan
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Mitigation Fee

1. What is a “mitigation fee”?

• A one-time payment by each unit of new 
developmentdevelopment…

• that the City uses to mitigate the impact of the new• that the City uses to mitigate the impact of the new 
development on government facilities…

• by building additional facilities identified in the 
government facilities plangovernment facilities plan
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Mitigation Fee

2. What is the impact of housing development?

H i # f U it U itHousing # of Units Units

Existing 1,690 dwelling units

Average Sq. Ft. per Unit x 1,861 sq. ft.g q p , q

Total Existing Housing 3,145,090 sq. ft.

Future 6,050 dwelling units

Average Sq. Ft. per Unit x 2,095 sq. ft.

Total Future Housing 12,674,750 sq. ft.Total Future Housing 12,674,750 sq. ft.

Total All Housing 15,819,840 sq. ft.
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Mitigation Fee

3. What is the impact of commercial 
development?

Commercial # of Units Units

Existing 232 463 sq ftExisting 232,463 sq. ft.

Future + 1,165,000 sq. ft.

Total Commercial 1,397,463 sq. ft.
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Mitigation Fee

4. What is the impact of all development?

Type # of Units Units

Total Housing 15,819,840 sq. ft.

T t l C i l 1 397 463 ftTotal Commercial + 1,397,463 sq. ft.

Total All Development 17,217,303 sq. ft.

Sq. Ft. of Government Facilities (per 
Plan)

÷ 95,251 sq. ft.

Ratio: Sq. Ft. of Gov Facilities per Sq. 
Ft. of Development

0.00553 sq. ft.
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Mitigation Fee

5. What is “0.00553 sq. ft.”?
= almost 1 square inch

Every square foot of development needs 
about 1 square inch of government facilities
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Mitigation Fee

6. Why isn’t the ratio based on new development, 
and not existing?

• The new city hall and public works facility will serve 
both new and existing developmentboth new and existing development 

• Most of the cost of the city hall and public works facility• Most of the cost of the city hall and public works facility 
will be paid by new development (will be shown in 
section 10 & 11)section 10 & 11)
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Mitigation Fee

7. What is the size and cost of government 
facilities in the plan?

Cost Component Cost Size
Cost per Sq. Ft. 

of Buildings

City Hall Land $ 1,000,000 2.00 acres

Public Works Land 137,500 2.75 acres

C t ti 29 733 715 95 251 ftConstruction 29,733,715 95,251 sq. ft.

Soft Costs 16,782,774

Total $47,653,989 ÷ 95,251 sq. ft =  $  500.30, , , q
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Mitigation Fee

8. How much is the mitigation fee?

Cost per Sq. Ft. of Government Facilities $      500.30

Ratio: Sq. Ft. of Gov Facilities per Sq. Ft. of Development x 0.00553

Mitigation Fee per Sq. Ft. of Future Development $          2.77

Average Sq. Ft. per New Dwelling Unit x 2,095Average Sq. Ft. per New Dwelling Unit x 2,095

Mitigation Fee per New Dwelling Unit $  5,803.15
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Mitigation Fee

9. Compare mitigation fees

Type of Future Proposed Placeholder Fee FromType of Future
Development

Unit of Development
Proposed 

Mitigation Fee
Placeholder Fee From 
Dvpmnt Agreement

Commercial square foot $          2.77 $          1.50

Residential dwelling unit $  5,803.15 $  1,750.00
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Mitigation Fee

10. What is new development’s share of the cost?

Development # of Sq. Ft.

Total New Housing 12,674,750

Total New Commercial +     1,165,000

Total New Development 13,839,750

Total ALL Development ÷ 17,217,303

New Development’s Share 80.38%
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Mitigation Fee

11. How much is new development’s share of the 
cost?

Total Cost: $47,653,989

20%
80%

City of Black Diamond: 
$  9,349,713

New Development: 

80%

$38,304,276
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Next Steps

• Draft Government 
Facilities Plan

• Plan adoption

• Mitigation fee 
id ti &consideration & 

adoption



Name of Firm Proposed Primary Attorney
# of years Municipal Law or 

other Legal Experience
Proposed Rate

# of Hours per Month 
at Proposed Rate

Brief Description of Primary Attorney's 
Experience

Conflicts

Morris Law, PC Carol Morris 24 years $240/hour
None.  The rate 

quoted is hourly.

Ms. Morris has more than 24 years 
experience in representing cities eitheras in-
house, or by contract.  She is currently the 
City Attorney for the City of Ruston, 
represents other cities on specific municipal 
matters, and is currently working for the 
Association of Washington Cities (AWC) to 
represent cities int he AWC risk pool in land 
use litigation matters.  The proposal indicates 
that Ms. Morris is available for up to 25+ 
hours per week and all City Council meetings.  
Her associate will provide backup attorney 
services for illness/vacation or as requested, 
and provided her hourly rate.

None addressed in this proposal.



Pacifica Law Group
Matthew Segal and Deanna 

Gregory
Not provided $6,000/month up to 25 hours

Mr. Segal is a founding partner of Pacifica 
Law Group focusing on litigation, counseling 
and dispute resolution for public and private 
clients.  He has represented Bellevue, Seattle, 
Federal Way and Yakima as well as public 
entities such as Sound Transit, the Tacoma 
School District and King County Rural Library 
District.

Currently counsel for Covington 
Water District and Soos Creek 
Water and Sewer District.

Ms. Gregory practices municipal finance and 
general municipal law, with emphasis on 
general obligation and utility revenue 
financings.  She has served as bond counsel, 
disclosure counsel, and underwriter's 
counsel.  She has experience with interlocal 
agencies and serves as outside counsel to 
public entities on general municipal matters, 
open public meetings, public records and 
disclosure records.

Goodstein Law Group PLLC Carolyn Lake Over 30 years $7800/month 40 hours/month

All attorneys have extensive working 
knowledge of municipal government legal 
issues, with strong emphasis on land use, 
public works construction and procurement.  
They also have experience in public records 
act compliance and litigation, risk 
management and insurance issues, 
comprehensive plan and zoning issues, 
environmental law, employment  law, the 
growth management act, appearance of 
fairness doctrine, open public meeting act 
transportation issues, public works and 
contracting labor negotiations, and all 
matters related to municipal legal services.

References are mostly Ports, not 
cities.  Letters of 
recommendation of Master 
Builders Association and Building 
Association of Washington.























 

 

 

 
 

 

Pacifica Law Group LLP 
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Proposal to the City of Black Diamond, Washington, to Provide City Attorney Services  
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February 10, 2014 
 
VIA ELECTRONIC MAIL 
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Pacifica Law Group LLP 

1191 Second Avenue, Suite 2100 
Seattle, Washington 98101 

206‐245‐1700 
 

 

February 10, 2014 

VIA ELECTRONIC MAIL 
 
City of Black Diamond 
ATTN: Christy Todd 
P.O. Box 599 
Black Diamond, WA 98010 
 
Dear Ms. Todd: 

Thank you for including Pacifica Law Group LLP (“Pacifica”) in your consideration of law firms to 
provide City Attorney services to the City of Black Diamond (the “City”). We would be honored to 
have the opportunity to represent the City in this regard. We believe the following key 
qualifications distinguish our firm and make us uniquely well‐qualified to provide outstanding legal 
services to the City: 

•  A Firm Founded to Serve Pacific Northwest Clients. Pacifica is dedicated to serving Pacific 
Northwest clients, particularly our municipal and other public clients, over the long term. As a firm 
we have made deliberate and particular choices: to serve Washington public entities and other 
Pacific Northwest clients, to emphasize our municipal law, public finance, construction, real estate, 
public‐private, appellate, and constitutional law areas of excellence, and to contribute to our 
communities both as lawyers and as a firm.  

•  Depth of Practice and City Experience. Pacifica is well positioned to provide legal advice and 
support to the City, the City Council, the City Mayor, the City Administrator and staff. Our city 
practice is a keystone of our firm. We have particular depth with municipal, state and federal 
statutes as they relate to cities, including the Interlocal Cooperation Act, the Open Public Meetings 
Act, and the Public Records Act and the applicable regulations including records retention 
provisions, and state and municipal ethics laws and policies. Pacifica also has been retained to 
litigate issues throughout the Northwest in the region’s appellate and trial courts including issues 
under SEPA, the GMA, and LUPA. As a nationally recognized bond firm, our attorneys have 
represented cities in financing a host of public improvements, including through the formation of 
local improvement and other special assessment districts. Pacifica attorneys have represented cities 
in the State for the full spans of their legal careers, including specific experience representing the 
City with respect to the potential formation of a community facilities district. We are committed to 
serving cities ‐ our membership and participation in the Association of Washington Cities and the 
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Washington State Association of Municipal Attorneys are examples of this commitment. Pacifica 
also brings a strong depth of practice including litigation, real estate, public contracting, 
construction, and environmental matters including pollution liability and clean‐up, and endangered 
species act litigation. 

•  Unmatched Service; Team Approach. As a firm with a strategic focus and a cooperative 
culture, our attorney team communicates daily, providing consistent, seamless responses to 
questions and monitoring the status of projects and open issues. We propose that Matthew J. Segal 
and Deanna Gregory would serve as the lead partners for the legal team for the City. Matt and 
Deanna would work closely with Paul Lawrence (litigation and appellate), Sarah Johnson (litigation, 
municipal law, and appellate), Rich Moore (real estate and leasing), Zak Tomlinson (construction 
and procurement law), Kymberly Evanson (general municipal law), and other Pacifica attorneys as 
necessary. We also have experience coordinating and working cooperatively with specialized 
attorneys in other areas, such as labor counsel. 

•  Creative and Thoughtful Solutions; Community Commitment. We are cognizant that our 
representation, and the advice we provide, reflects on our clients. We are proud of our 
contributions to creative and thoughtful solutions for clients. We pride ourselves not only on our 
technical know‐how and our leadership at the national level, but on being “counselors” to our 
clients, understanding and advancing our clients’ goals, and engaging in our community and its 
public institutions.  

•  Avoiding Conflicts. Pacifica is very sensitive to conflicts of interest. As a regional law firm 
that primarily serves public entities in the Pacific Northwest, we strive to avoid conflicts with our 
public entity clients. 

•  Cost. We formed Pacifica to be in the very strongest position to provide high‐quality advice 
within a cost structure that works for public entities. We are pleased to be able to control our costs, 
and to have the flexibility to negotiate alternative fee structures that work for our clients. We are 
both willing and able to develop a fee structure tailored to the needs of the City. 

Our team of attorneys has the experience, knowledge, legal capability and depth to meet the needs 
of the City. We would consider it a privilege to serve as City Attorney to the City. We would be very 
pleased to meet with you to discuss our response. We welcome follow‐up questions and discussion 
and encourage you to call our references. Thank you for your consideration. 

PACIFICA LAW GROUP LLP 
 
 
Matthew J. Segal 
 
 
 
Deanna Gregory 
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I. Cover Letter 

Please see attached cover letter. 

II. Expression of Interest 

Pacifica Law Group LLP (“Pacifica”) is pleased to submit this proposal to provided City Attorney 
services to the City of Black Diamond (the “City”). 

Pacifica is a limited liability partnership formed in the State of Washington on March 30, 2011. 
Pacifica was founded by six partners who left K&L Gates LLP to create a law firm focused on 
representing municipal and other clients based in the Pacific Northwest, providing general counsel, 
bond counsel, appellate and governmental litigation support, and complex project advice to public 
and private entities in the Pacific Northwest. 

Pacifica has grown to include 24 attorneys who practice in the areas of municipal law and finance, 
construction, public‐private partnerships, real estate, litigation, appeals, and other areas of general 
municipal law.  

Pacifica lawyers are recognized for their substantive knowledge, unparalleled experience with 
Washington law, skillful approach to solving complex challenges, successful track record, and 
unwavering integrity. Pacifica is ranked as Tier 1 in the 2014 Edition of U.S. News – Best Lawyers 
“Best Law Firms” in the areas of Appellate Practice and Public Finance Law for the Seattle 
Metropolitan area. Stacey Crawshaw‐Lewis, Paul Lawrence, Mac McCullough, Rich Moore, Faith 
Pettis, Jay Reich and Matt Segal are recognized by Best Lawyers in America, and John Parnass is 
recognized in Chambers USA as one of “America’s Leading Lawyers for Business” in litigation. In 
addition, the majority of our lawyers have been selected for multiple years for inclusion in the 
“Washington Super Lawyers” and “Rising Stars” lists by Washington Law & Politics.  

Pacifica meets or exceeds all requirements in the City’s Request for Qualifications – Contracted City 
Attorney Services (the “RFQ”): each member of our proposed team possesses a Juris Doctorate 
degree and is a graduate of a law school accredited by the American Bar Association, is a member in 
good standing with the Washington State Bar Association, and has more than five years of 
experience in the field of municipal law, including particular experience in land use and public works 
construction. 

We propose to provide legal services to the City in accordance with the Scope of Services outlined 
in the RFQ,  which would include providing routine legal advice, research, telephonic and personal 
consultations with members of the City Council, the City Mayor, the City Administrator, and staff; 
reviewing and/or preparing staff reports, resolutions, ordinances, agreements and other documents 
required by the City; attending regular and special meetings (including executive sessions) as 
requested; assisting with regulatory compliance and  negotiations and representing the City in 
litigation in administrative, state, and federal forums; assisting with real estate, construction, and 
procurement matters; assisting  with the formation of local improvement districts and the 
collection of assessments; and serving as a liaison and coordinating with other outside counsel for 
the City. Our approach to providing City Attorney services to the City is straightforward: we will 
make the City a high priority, provide legal services promptly, efficiently, and in accordance with 
industry standards, and make sure the City is always supported. 
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III. Relevant Experience 

a. Unparalleled Experience with Washington Law. As general counsel or special counsel to a host 
of municipalities, Pacifica attorneys have broad and deep experience with the range of 
constitutional and statutory provisions that affect the work of municipal corporations. All of the 
lawyers at Pacifica have extensive experience with Washington public law (constitutional, statutory, 
regulatory and case law, informed by attorney general opinions and other guidance). We routinely 
work with clients on issues related to open public meetings laws, public records policy, retention 
and disclosure, public disclosure commission regulation and election law, ethics and governance 
policies, application of local tax revenue to public projects, property acquisition and disposition, and 
financing tools under state law. We track and analyze legislative proposals and are asked to draft 
bills in each session. We also have extensive experience with budget requirements and financial and 
performance audits, and enjoy a strong working relationship with staff and legal counsel at the 
Washington State Auditor’s Office. 

Clients turn to Pacifica attorneys for their significant issues. Pacifica attorneys have represented 
public entities at all levels: from assignment as special assistant attorneys general for the State of 
Washington to special prosecuting attorneys for counties to acting as outside counsel for cities, port 
districts, public utility districts, housing authorities, and other special purpose districts. For example, 
Pacifica attorneys have represented Sound Transit since its inception litigating cases that range 
from attacks on the constitutionality of the agency and its taxing scheme to litigating inverse 
condemnation claims to advising on insurance issues. The scope of our representation of public 
entities has included counseling and litigation involving public contracting, real estate, insurance 
recovery, environmental (NEPA/SEPA, pollution liability, ESA), construction and land use. 

Representative clients include: 

 City of Burien 
 City of Bellevue 
 City of Bellingham 
 City of Camas 
 City of Cle Elum 
 City of DuPont 
 City of Everett 
 City of Kenmore 
 City of Kent 
 City of Kirkland 
 City of Maple Valley 
 City of Mercer Island 
 City of North Bend 
 City of Ocean Shores 
 City of Pacific 
 City of Port Angeles  
 City of Puyallup  
 City of Redmond 
 City of Renton 
 City of Seattle  
 City of Snoqualmie 
 City of Tacoma 
 City of University Place 
 City of Yakima 

 Sound Transit 
 University of Washington  
 Kitsap County 
 Kitsap Transit  
 Port of Olympia 
 Port of Seattle 
 Port of Pasco 
 Port of South Whidbey 
 Washington Department 
of Natural Resources 

 Washington State 
Housing Finance 
Commission 

 Washington Higher 
Education Facilities 
Authority  

 King County Housing 
Authority  

 Housing Authority of 
Snohomish County  

 South Correctional Entity 
 South Correctional Entity 
Facility Public 
Development Authority  

 Klickitat Public Utility 
District  

 Cowlitz Public Utility 
District 

 Chelan Public Utility 
District  

 Covington Water District 
 Soos Creek Water and 
Sewer District 

 Cascade Water Alliance 
 Northshore Utility District 
 Pike Place Market 
Preservation and 
Development Authority  

 Museum Development 
Authority of Seattle 

 Bellingham Public 
Development Authority  

 South King Fire and 
Rescue 

 Jefferson Public Hospital 
District 

 Peninsula Metropolitan 
Park District 
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 Metropolitan Park District 
of Tacoma 

 Si View Metropolitan Park 
District 

 Bethel School District No. 
403  

 and many other public 
and private sector clients 
in the Pacific Northwest. 

 
Pacifica also has been retained to litigate issues throughout the Northwest in the region’s appellate 
and trial courts on behalf of public entities. These representations include issues under the Public 
Records Act, the Open Public Meetings Act, SEPA, the GMA, and LUPA. Pacifica attorneys also have 
substantial experience litigating tax, fee and assessment issues.  
 
b. General Counsel Experience. We serve as general or outside special counsel to a wide array of 
municipal entities and non‐profit corporations. In this capacity, we are often called upon to provide 
guidance on corporate governance and policy issues, interpret liability provisions, review contracts 
and transactions, consider legal and regulatory compliance issues, advise on issues regarding the 
lending of credit or gifts of public funds, review compliance with prevailing wage and competitive 
bidding statutes, analyze ethical issues, and represent clients in insurance, contract, tort and other 
disputes. We also have significant experience providing legal advice with regard to regular and 
special meetings and executive sessions. We regularly draft motions and resolutions, review 
meeting minutes, attend staff and council/board meetings, and provide day‐to‐day assistance when 
called upon. We also have particular experience negotiating, drafting and reviewing interlocal 
agreements, to accomplish public projects and goals.  

Representative general counsel clients include: 

 North East King County Regional Public Safety Communications Agency (NORCOM). 
Representing NORCOM as general counsel, Pacifica attorneys address governance, 
procurement, interlocal and contract interpretation, open public meetings, public records, 
contracting, and service agreements. Pacifica attorneys attend monthly board meetings and 
other meetings upon request and review and/or draft resolutions prior to board 
consideration. 
 

 South Correctional Entity (SCORE). Representing the South Correctional Entity as general 
counsel, Pacifica attorneys address governance, procurement, interlocal and contract 
interpretation, finance, open public meetings, public records, contracting, service 
agreements, municipal law and litigation matters. Pacifica attorneys attend monthly board 
meetings and other meetings upon request, review and/or draft resolutions prior to board 
consideration, represent SCORE in administrative and court proceedings, advise on land use 
issues, and are in frequent contact with the SCORE director and staff on day‐to‐day issues.  
 

 Foss Waterway Public Development Authority. Representing the Foss Waterway Public 
Development Authority as general and special counsel, Pacifica attorneys have played a 
leading role in the redevelopment of Tacoma’s central waterfront for commercial and 
institutional use. Pacifica attorneys have advised the Foss PDA regarding public‐private 
partnerships, partnership agreement negotiations, procurement and contracting. 
 

 Pike Place Market Public Development Authority. Representing the Pike Place Market Public 
Development Authority as general and special counsel, Pacifica attorneys have negotiated 
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and implemented a range of transactions that further the mission of Seattle’s historic public 
market. These projects have combined a range of funding sources including historic, housing 
and new market tax credits, a City of Seattle levy lid lift, tax‐exempt bonds and private lease 
revenues to complete housing, commercial, infrastructure and other market improvements. 
 

 Public Utility District No. 1 of Klickitat County, Washington. Representing Klickitat Public 
Utility District as special counsel, bond counsel, litigation counsel, and disclosure counsel, 
Pacifica attorneys have worked with the district on various matters including financings for 
its electric system and water utility systems and assisting with governance, procurement, 
open public meetings, public records, contracting, service agreements, defense of eminent 
domain proceedings, and other municipal law and litigation matters.  
 

 Washington State Housing Finance Commission. As general counsel and bond counsel to the 
Washington State Housing Finance Commission, Pacifica attorneys are called upon to review 
contracts, interpret liability provisions and advise on issues regarding the lending of credit 
or gifts of public funds and compliance with prevailing wage and competitive bidding 
statutes, as well as records retention and open meeting requirements, eminent domain and 
foreclosure. 
 

c. Litigation and Appellate Experience. Pacifica attorneys litigate throughout the Northwest in the 
region’s appellate and trial courts on behalf of public entities, private companies and individuals. 
We have been retained to litigate a wide range of issues including many high‐profile and precedent‐
setting cases. We are experienced with handling both large and small cases as well as arbitrations 
and mediations. We believe that litigation success starts with planning, working with our clients to 
assess cases, developing budgets and deciding on appropriate litigation strategy. Our team 
approach assures effective and cost‐efficient representation. 

The litigation team is led by Paul Lawrence, who has been litigating cases for 30 years and was 
former chair of the Litigation Department of Preston Gates & Ellis (now K&L Gates), and Matthew J. 
Segal, who has been litigating cases for 13 years after clerking for the Washington Supreme Court. 
Together, Paul and Matt have argued more than 70 appeals and tried more than 25 cases. 

Our litigation attorneys regularly handle complex constitutional disputes on behalf of public and 
private clients. We understand both the procedural and substantive issues inherent in successfully 
resolving constitutional matters. Examples of our experience include constitutional land use issues 
(such as eminent domain, inverse condemnation, and substantive due process); challenges to state 
legislation based in federal protections such as the Commerce Clause, Supremacy Clause and 
Contract Clause; individual rights such as equality, marriage, and privacy; freedom of expression, 
speech and association under the First Amendment including defense of libel, defamation and 
invasion of privacy claims. 

Pacifica attorneys have been on the cusp of initiative and referenda practice in Washington for 
more than a decade. Cases in which Pacifica lawyers have been involved as lead or amicus counsel 
include challenges to Initiatives 601 (regarding imposition of a 2/3 vote requirement for the passage 
of taxing measures), 695 (an initiative combining $30 car tabs and a public vote requirement for all 
new taxes), 722 (the so‐called “son” of 695), 776 (another successor to Initiative 695), 297 (an 
initiative attempting to limit federal authority over the Hanford nuclear facility), 342 (attempting to 
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forcibly recall local government bonds), Referenda 60 (relating to an attempt to refer legislation 
that contained a valid emergency clause), 71 (regarding rights of domestic partners), Seattle 
Initiative 83 (the “Monorail Recall” initiative), and Seattle Referendum 1 (regarding the State Route 
99 Alaskan Way Viaduct and Seawall Replacement Program tunnel). 

Pacifica attorneys also regularly advise and consult upon, and appear in court or administrative 
proceedings arising from election law issues including challenges to ballot titles and summaries, 
voter’s pamphlet challenges, campaign finance requirements, sufficiency of initiative or referendum 
signatures and qualification procedures, and the constitutional voting rights. 

We also have extensive experience on matters relating to insurance coverage. This ranges from 
advice and consulting on insurance procurement and claims, to complex coverage disputes in 
Washington, locally and internationally. Pacifica attorneys are familiar with and regularly analyze a 
complete spectrum of coverages including general liability, product liability, directors’ and officers’ 
liability, errors and omissions, property, crime, cyber coverage, professional liability, and public 
entity liability. Pacifica attorneys also focus on other important legal issues that arise in coverage 
disputes such as relationships with excess carriers, multi‐carrier claims, claims handling regulations, 
and bad faith.  

Our experience includes a broad range of environmental litigation including land use work, GMA, 
SMA and SEPA/NEPA. For example, we successfully defended Sound Transit in NEPA and SEPA 
challenges to their East Link light rail project. We have previously successfully defended Sound 
Transit is earlier NEPA and SEPA litigation regarding their phase I light rail project. We have 
significant land use, GMA and SMA experience including projects relating to siting a school district 
facility building, siting telecommunications facilities, and siting Safeco Field. We have defended 
both public and private entities with regard to claims for environmental liability under CERCLA and 
MTCA and under tort theories, and also provided municipal clients with advice and consulting 
regarding these laws as they relate to procurement, waste management and other similar projects. 
We are representing the Washington Department of Natural Resources with regard to ESA issues in 
Western Washington, and we have successfully represented both public and private entities in land 
use litigation under LUPA and the Growth Management Act. 

d. Construction and Public Works. Pacifica’s public works procurement and dispute practice is 
comprehensive. We have represented many large municipal and governmental clients on all types 
of large civic and infrastructure projects, including Sound Transit, the City of Bellevue, Snohomish 
County, the City of Everett, numerous large water and wastewater utilities, and the public facilities 
district that owns and leases Safeco Field. Our construction and procurement attorneys have depth 
in risk management to avoid or mitigate the occurrence of claims and in litigating claims when 
necessary, including alternative dispute resolution such as mediation, arbitration, Dispute Review 
Boards, and mini‐trials.  

We assist clients with a variety of complex public sector procurement issues, from bid document 
and contract preparation to selection of architectural and engineering service providers and 
consultants. Many of our clients solicit work (and bid on projects) using traditional design‐bid‐build 
procurement. In that area, we actively assist clients in taking advantage of opportunities to use 
bidder qualification rules to increase the quality and responsibility of bidders.  
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Our clients also increasingly procure projects using alternative methods such as GC/CM, Design‐
Build and Integrated Project Delivery. Pacifica’s construction lawyers have expertise in both 
traditional and alternative delivery systems and have assisted many clients with procuring and 
building large civic and public facilities (schools, courthouses, bridges, sports stadiums and tunnels) 
using these alternative processes. We also regularly represent clients in defending and challenging 
public procurement procedures in bid protests.  

We provide a wide variety of general counsel services, responding efficiently to issues that 
commonly arise before or during construction. We do so primarily for owner clients (cities, 
counties, school districts, port authorities, special purpose districts) and certain contractors, 
providing guidance on issues related to: 

•  Insurance 
•  Disadvantaged Business Enterprise 

(DBE) compliance  
•  Indemnity  
•  Prevailing Wage  
•  Retainage trust fund issues  
•  Site safety  
•  Change order negotiations  

•  Pass‐through agreements  
•  Preconstruction agreements  
•  Joint venture agreements  
•  Default and termination 
•  Schedule delay issues 
•  Differing Site Conditions 
•  Impact and inefficiency claims 

 
Our attorneys assist a wide variety of Washington State water and sewer utility districts with 
procurement and construction of complex projects. Recent projects have included an $80 million 
wastewater treatment facility, a $40 million pollution control facility, an extensive lead paint and 
asbestos abatement and remediation project, a $20 million open cut gravity sewer system in high 
groundwater with permeable soils, and a $5 million open cut of a sensitive river with bypass and 
diversion systems. 

e. Real Estate Experience. Our real estate attorneys represent a variety of clients in leasing, 
managing, acquiring or disposing of commercial and public properties. Our clients look to us for 
advice on all aspects of owning and managing commercial real estate, including resolving landlord 
and tenant disputes, interpreting contract provisions and analyzing title issues. Pacifica lawyers are 
experienced in performing due diligence evaluations, including detailed title and survey review, for 
purchases of individual properties, as well as multi‐property portfolio acquisitions. We regularly 
assist clients in drafting and negotiating purchase and sale agreements, licenses, covenant 
agreements, private and public easements. We also review and/or prepare financing and closing 
documents and help to meet our clients’ goals by efficiently managing the closing process.  

We also counsel landlords and tenants in all aspects of commercial leasing, including leases for 
offices, industrial, warehouses, marinas, and governmental/municipal purposes. Our representation 
of both landlord and tenant clients, on a national basis, provides us with significant insight into 
market terms and conditions.  

f. Local Improvement District Experience. Attorneys at Pacifica have extensive public finance and 
litigation experience, representing cities and other local governments in financing street and other 
public improvements including through the formation of local improvement and other special 
assessment districts. We are well‐versed in the statutory requirements, informed by case law, of LID 
formation and assessment financing, and can assist through all steps in the LID process including 



 

 

9 

drafting notices to property owners, resolutions of intent, formation ordinances, assessment 
confirmation ordinances, and interim and long‐term financing documents. Although the procedural 
steps in forming a LID and imposing special benefit assessments are dictated by statute, these steps 
are best implemented in a manner that exceeds minimum statutory requirements by inviting public 
participation, cognizant of the possibility that one or more property owners may challenge the 
process. With our team, which combines the perspectives of both public finance attorneys and 
litigators, we are particularly well‐positioned to advise the City on legal approaches to inviting 
timely and meaningful public participation while preparing for and working to limit the scope of any 
legal challenge. 

IV. Method of Service Provision; Attorney Resumes 

a. Method of Service Delivery. Pacifica recognizes the benefits of using a coordinated, team 
approach. We would propose to provide City Attorney services to the City through a tested team of 
Pacifica attorneys. We also recognize that it is best for the client, typically, to have an identified 
point of contact with primary responsibility for doing and/or coordinating the client’s work within 
the firm. This is the most efficient way for us to provide service, and it controls the potential for 
redundant or ineffective time spent my multiple attorneys. Accordingly, we propose that Matt Segal 
and Deanna Gregory be your primary contacts. Matt would also be primary lead on litigation 
matters. Zak Tomlinson would be primary lead on public contracting and construction matters. Rich 
Moore would be primary lead on real estate matters. Other members of our team (Sarah Johnson, 
Kymberly Evanson, Haley Krug, or other Pacifica attorneys as determined from time to time) would 
be consulted as needed.  

Our clients particularly appreciate the depth of our team and the ability to call on any of our team 
members without restraint. In our experience, this collaborative approach ensures availability and 
responsiveness:  a key member of the team is always available to answer questions in “real time,” 
to attend meetings—on short notice, if necessary—and to provide a proactive focus on each project 
with an eye toward pragmatic rather than legalistic solutions. All of the members of our proposed 
team communicate regularly on transaction status and open issues.  

Your lead counsel would attend each meeting of the City Council and we would be available to 
advise staff with respect to wide‐ranging municipal law questions. Our goal will be to ensure the 
City is always properly supported. 

b. Attorney Resumes. Resumes for our proposed team are attached in Appendix A.  

V. Proposed Compensation/No‐Charge Investment Time 

Pacifica was formed to provide high‐quality advice within a cost structure that works for public 
entities. We are pleased to be in a position to control costs, and to have the flexibility to negotiate 
alternative fee structures that work for clients. We would appreciate the opportunity to meet with 
you to discuss the scope and number of hours per month you anticipate the City needing for legal 
services. We will then be able to determine whether an hourly rate with a cap, a fixed monthly fee, 
or other arrangement would work best for the City. With that in mind, we have prepared the 
following initial proposal, which consists of three main aspects:   

First, to assist in making the transition to Pacifica cost‐effective and productive for the City, we 
propose to make a non‐chargeable investment totaling 25 attorney hours to come up to speed on 
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matters of current importance to the City, conduct background discussions with staff, review 
existing agreements and generally prepare ourselves to serve the City.  

Second, we propose a monthly fixed fee for City Attorney services up to 25 hours per month of 
$6,000 for 2014. This amount is calculated based on a blended hourly rate of the proposed attorney 
team, and reflects a further discount. As we anticipate the majority of our work will be captured in 
our monthly fixed fee, we want to be clear that we are willing and able to reach a monthly fixed fee 
that works for the City.  

Third, for special projects and general legal services beyond 25 hours per month we propose to 
charge a discounted hourly rate for all Pacifica attorneys performing legal services for the City. We 
would work with you to determine how each matter will be staffed and set a budget that works for 
the City. We would not charge separately for any unauthorized expenses without the City’s prior 
written approval.  

Our rates reflect the experience we have in providing these services, and our clients feel well served 
by the quality of our advice and appreciate the value provided. The proposed rates set forth in the 
table below are applicable to 2014 (and reflect a further discount from our other public rates, 
subject to annual adjustments):  

Name  Hourly Billing Rate 

Matt Segal (general counsel; litigation) $335 

Deanna Gregory (general municipal law; legislative matters; LID and 
municipal finance) 

$295 

Paul Lawrence (litigation)  $495 

Rich Moore (real estate and leasing) $350 

Zak Tomlinson (construction; procurement) $350 

Brie Jenson (real estate and leasing) $270 

Sarah Johnson (litigation, general municipal law; appellate) $285 

Kymberly Evanson (litigation; general municipal law) $245 

Haley Krug (litigation; general municipal law) $285 

 

VI. Avoiding Conflicts 

We take conflicts very seriously—not to be papered‐over, but to be avoided whenever possible. We 
formed Pacifica in part to minimize the potential for client conflicts because we found that, in larger 
firms, conflicts are inevitable and weaken client confidence in attorney loyalty, even when 
knowingly waived. Even at Pacifica, a smaller firm primarily serving public clients, we encounter 
conflicts from time to time.  

Pacifica currently does not represent any entity in a dispute with or litigation against the City. As a 
general matter the firm does not represent private developers, which further reduces the potential 
for conflicts. We are proactive in identifying potential conflicts—including positional conflicts—with 
our clients and take specific steps to minimize the likelihood of potential conflicts. We welcome the 
opportunity to discuss this matter with you, as conflicts expose the City to unnecessary risk.  
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VII. Client References 

The following clients are references for our work.  

References       

Lori Riordan, Esq. 
City Attorney 
City of Bellevue  
450 110th Avenue NE  
PO Box 90012 
Bellevue, WA 98009 
(425) 452‐6829 

Penny Bartley, CJM
Director  
South Correctional 
Entity (SCORE) 
20817 17th Avenue S. 
Des Moines, WA  
98198 
(206) 257‐6262 

Desmond Brown, Esq.
General Counsel 
Sound Transit 
401 S. Jackson Street 
Seattle, WA 98104 
(206) 398‐5000 

Jim Smith 
General Manager 
Klickitat Public Utility 
District 
1313 S Columbus Ave 
Goldendale, WA 
98620‐9578  
(509) 773‐5891 
  

We would be pleased to provide additional references upon request. 

VIII. Conclusion 

We believe our team of attorneys has the experience, knowledge, legal capability and depth to 
meet the needs of the City. We would welcome the opportunity to meet with you to discuss our 
proposal. Thank you for your consideration.
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Appendix A:  Resumes 

Matthew J. Segal, Partner 

 
Matt Segal is a founding partner of Pacifica Law Group. Matt’s practice 
focuses on litigation, counseling and dispute resolution for public and 
private clients. 
 
Matt’s litigation experience spans the appellate and trial court level, with 
an emphasis on complex appellate matters, federal and state 

constitutional law, municipal law, insurance coverage, land use, public records, and media & privacy 
issues. Matt has appeared and presented arguments in state and federal trial and appellate courts, 
including the United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, Washington Supreme Court, all 
three divisions of the Washington Court of Appeals, and the United States District Courts for the 
Western District of Washington and Eastern District of Washington, District of D.C., Southern 
District of California, and District of Maine. 
 
Matt also regularly counsels and defends public clients with respect to a wide range of topics. 
Matt’s work for public clients has included representing cities such as Bellevue, Seattle, Federal 
Way and Yakima; and other public entities such as Sound Transit, the Tacoma School District, and 
the King County Rural Library District. 
 
Prior to the founding of Pacifica Law Group, Matt was a partner at the law firm of K&L Gates, and an 
associate at its predecessor firm Preston Gates & Ellis. Before entering private practice, Matt also 
served as a judicial clerk for Justice Charles W. Johnson of the Washington State Supreme Court, 
where he drafted opinions on issues ranging from software licensing to capital punishment, 
reviewed legal briefings on cases before the court, and made recommendations to the bench. Matt 
also worked as an extern for the Pierce County Department of Assigned Counsel, where he tried 
cases as criminal defense counsel for disadvantaged youths. Matt began his legal career as a law 
clerk for Rush, Hannula, Harkins & Kyler in Tacoma, Wash. 
 
Bar Admissions: 
 Washington 
 Oregon 
 
Honors: 
 Selected for inclusion in The Best Lawyers in America© 2014 in the fields of Appellate Law and 

Municipal Law (Copyright 2013 by Woodward/White, Inc., of Aiken, SC) 
 2013 Washington Super Lawyers 
 2012 Washington Super Lawyers 
 2011 Washington Super Lawyers 
 Washington Rising Stars (2004‐09) 
 Preston Gates & Ellis Jim Ellis Award for service as an ACLU Cooperating Attorney 
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 Greater Seattle Business Association’s Special Recognition Award Collaboration for Social 
Change 

 
Representative Matters: 
 Central Puget Sound Regional Transit Authority v. Level 3 Communications, LLC, 2012 WL 

1574305 (9thCir. 2012) 
 Parisi v. Sinclair, 2012 WL 3068437 (D.C. Cir. 2012) (appeal dismissed by opposing party) 
 Chicago Title Ins. Co. v. State Office of the Ins. Commissioner, 166 Wn. App. 844, 271 P.3d 373 

(2012) 
 Freeman v. Gregoire, 171 Wn.2d 316, 256 P.3d 264 (2011) (dismissal of original writ proceeding 

in Washington Supreme Court in favor of Sound Transit) 
 Eastwood Enterprises, Inc. v. Tacoma School Dist. No. 10, 2011 WL 2565255 (Wash. App. 2011 

(obtained reversal of fee awards against the District, and denial of subsequent petition for 
review) 

 State v. Fry, 168 Wn.2d 1, 228 P.2d 1 (2010) 
 Sanders v. State, 169 Wn.2d, 240 P.3d 120 (2010) 
 Pande Cameron & Co. of Seattle, Inc. v. Central Puget Sound Regional Transit Authority & City of 

Seattle, 376 F. Appx. 672 (9th Cir. 2010) 
 Coulter v. AstenJohnson, Inc., 155 Wn. App. 1, 230 P. 3d 169 (2010) 
 United States v. Manning, 527 F.3d 828 (9th Cir. 2008) (constitutionality of Washington 

Initiative 297) 
 Gearin v. Jones, 2008 WL 4060945 (Wash. App. 2008) 
 Washington Rule of Law Project v. McKenna (Wash. 2007) 
 Pierce County v. State II, 159 Wn.2d 16, 148 P.3d 1002 (2006) 
 In re Disciplinary Proceeding Against Sanders, 159 Wn.2d 517, 145 P.3d 1208 (2006) 
 Coulter v. AstenJohnson, Inc., 135 Wn. App. 613, 146 P. 3d 444 (2006) 
 Sheehan v. Central Puget Sound Regional Transit Authority et al., 155 Wn.2d 790, 123 P.3d 88 

(2005) 
 United States v. Hoffman, 154 Wn.2d 730, 116 P.3d 999 (2005) 
 Washington State Farm Bureau Federation v. Reed, 154 Wn.2d 668, 115 P.3d 301 (2005) 
 United States v. Manning, 434 F. Supp. 2d 988 (E.D. Wash. 2006) (constitutionality of 

Washington Initiative 297) 
 Reliance Ins. Co. v. Plum Creek Timber Co., L.P., 2004 WL 838634 (Del. Super.) (insurance 

coverage) 
 Daimatsu v. City of Bellevue, No. 03‐2‐32651‐8 SEA (K.C. Super. Ct., 2003) (land use/real estate) 
 G.B. Enterprises, Inc. v. Ronken Industries, Inc., No. 02‐CV‐02189‐RBL (W.D. Wash. 2002) 

(products liability) 
 City of Federal Way v. St. Paul Ins. Co., No. 03‐CV‐00171‐TSZ (W.D. Wash. 2002) (insurance 

coverage)   
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Deanna Gregory, Partner 
 
Deanna practices municipal finance and general municipal law, with 
emphasis on general obligation and utility revenue financings. Her 
experience includes serving as bond counsel, disclosure counsel, and 
underwriter’s counsel on financing matters for a variety of public entities, 
including cities, public utility districts, public hospital districts, ports, fire 
protection districts, transit agencies, public development authorities, 

public facilities districts, school districts, industrial development corporations, and state agencies. 
Financing structures include revenue bonds, general obligation bonds, lease financings, assessment 
financings, short‐term obligations, industrial development bonds, and other private‐activity bonds. 
Deanna routinely serves as bond counsel and disclosure counsel on combined and stand‐alone 
water, sewer and storm drainage system, solid waste system, electric distribution system, and 
generation system revenue financings for city utilities, water‐sewer districts, and public utility 
districts. 
 
Deanna also advises clients on revenue options available under state law, including lodging taxes, 
emergency medical services levies, affordable housing levies, levy lid lifts, and excess levies, as well 
as in the use of special purpose entities such as public development authorities, public facilities 
districts, metropolitan park districts, and transportation benefit districts. Deanna has significant 
experience in the use of interlocal agencies and the Interlocal Cooperation Act to accomplish public 
projects and goals. Deanna also serves as outside counsel to public entities on general municipal 
matters, advising clients on open public meetings, public records and disclosure matters, and other 
municipal law issues. 
 
Bar Admissions: 
 Washington 
 
Education: 
 University of Washington, B.A., Political Science (major), Women’s Studies (minor), Society and 

Justice (minor) 
 Gonzaga University School of Law, J.D., summa cum laude (Thomas More Scholar, 1999—2002; 

Deans Medal for Academic Achievement recipient, 2002; Alpha Sigma Nu National Honor 
Society, member, 2000—2002; Lawless Memorial Award, recipient, 2002) 

 
Honors: 
 Selected to Washington Super Lawyers, 2013, 2014 
 Selected to Washington Rising Stars, 2010—2012 
 
Community Involvement: 
 Encompass Northwest, current Board Member 
 Hopelink, Executive Leadership Council, current Member 
 Puget Sound Finance Officers Association, current Board Member 
 Solid Ground, Former Board Member (former president and treasurer of Board), 2006—2012 
 CASA Program (King and Spokane Counties), 1999—2002 
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Professional Organizations: 
 National Association of Bond Lawyers, Education Committee, Chair, 2011‐2013; Vice‐Chair, 

2010‐2011 
 National Association of Bond Lawyers, Fundamentals of Municipal Bond Law Conference, 

Faculty, 2013 
 Washington Association of Municipal Attorneys 
 Washington Association of Public Utility District Attorneys 
 Washington Finance Officers Association 
 Washington Public Ports Association 
 Puget Sound Finance Officers Association, current Board Member 
 

Paul J. Lawrence, Partner 
 
Paul  Lawrence  is  the  senior  litigation partner at Pacifica  Law Group  LLP. 
Paul  concentrates  his  practice  on  complex  appellate  and  civil  litigation, 
including  commercial,  municipal,  constitutional,  environmental,  and 
insurance  coverage  cases  in  federal  and  state  courts.  Paul’s  appellate 
experience includes over fifty appeals principally in the Ninth Circuit Court 
of  Appeals,  the  Supreme  Courts  of Washington  and Montana,  and  the 
various  Courts  of  Appeal  in  Washington.  He  has  also  practiced  in  the 

United States Supreme Court, the Third, Eleventh, D.C., and Federal Circuit Courts of Appeal, and 
the California and New York appellate courts. 
 
Paul has been  lead trial counsel  in numerous successful complex, multi–party cases,  including  jury 
trials, in federal and state courts in Washington, Montana, and California. 
 
His  clients  include  a  broad  range  of  public  entities  and  private  clients  including  Fortune  500 
Companies, significant  local businesses, a  foreign nation, and Washington counties, cities,  special 
purpose  districts,  and  port  districts. He  previously  Chaired  the  Litigation Department  at  Preston 
Gates Ellis (now K&L Gates) and the Appellate Practice Group at K&L Gates.  
 
Bar Admissions: 
 Washington 
 Montana 
 U.S. District Court Eastern District of Washington 
 U.S. District Court Western District of Washington 
 U.S. District Court of Montana 
 Court of Appeals – D.C. Circuit 
 Third Circuit Court of Appeals 
 Ninth Circuit Court of Appeals 
 Eleventh Circuit Court of Appeals 
 Federal Circuit Court of Appeals 
 U.S. Supreme Court  
 
Education: 
 University of Chicago, B.A., Politics, Economics, Rhetoric and Law, Dean’s List 
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 University  of  Pennsylvania  Law  School,  J.D.,  with  honors  (University  of  Pennsylvania  Law 
Review, Articles Editor) 

 
Honors: 
 Selected to Washington Super Lawyers, 2001–2014, and to Washington Super Lawyers Top 100, 

2012–2013 
 Selected for inclusion in The Best Lawyers in America, in the field of Appellate Law (Copyright by 

Woodward/White, Inc., of Aiken, SC), 2010‐2013  
 2012 Fellow of Litigation Counsel of America 
 Peer Review Rated AV® Preeminent ™ in Martindale‐Hubbell 
 Selected as a  leading  lawyer  in  the Puget Sound  region  for 2012, as determined by his peers 

(Seattle Business Magazine) 
 Listed in Seattle Met “Best Lawyers” 
 ACLU’s Preston Gates & Ellis Jim Ellis Award 
 
Community Involvement: 
 ACLU of Washington Board Member, 1985–present, former Board President, 1989–1996 
 ACLU National Board Member, 1999–2005 
 Intiman Theatre Board Member, 2002–2011  

  
Professional Organizations: 
 Greater  Seattle  Business  Association,  Special  Recognition  Award,  Collaboration  for  Social 

Change 
 American Bar Association Council of Appellate Lawyers 
 Washington Appellate Lawyers Association 

  
Representative Matters: 
 State Legislators and Education Advocates: Successful Challenge to the Constitutionality of the 

2/3rds Vote Initiative. 
 Pike Place Market Development Agency: Defended the Pike Place Market against efforts of the 

Urban Group to wrest control of the market from the public. 
 Washington  State Major  League  Baseball  Stadium  Public  Facilities  District:  Defended  over  a 

dozen  lawsuits  challenging  various  aspects  of  the  effort  to  build  the  Safeco  Field  baseball 
stadium in Seattle. 

 Sound Transit: Defended several lawsuits challenging the legality of Sound Transit and its public 
transportation  projects.  Issues  litigated  include  the  constitutionality  of  the  statute  creating 
Sound Transit and the taxes imposed to fund Sound Transit, the legality of changes to the Sound 
Move  plan,  compliance  with  NEPA/SEPA,  and  the  potential  impairment  of  Sound  Transit’s 
bonds. 

 City of Seattle: Represented the City in its litigation to prevent the Sonics from breaking its Key 
Arena lease. 

 The Republic of Nauru: Obtained defense  trial  verdict  in  a  federal  lawsuit  alleging breach of 
contract  and  breach  of  the  covenant  of  good  faith  and  fair  dealing.  Trial  court  judgment 
affirmed on appeal. 

 BNSF  Railway  Company:  Prosecuted  and  defended  cases  arising  from  alleged  environmental 
contamination  in Washington and Montana. Successfully argued that federal  law preempted a 
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local effort to regulate environmental  impacts of a rail transportation plan. Appellate Counsel 
work in Washington. 

 PPL Montana: Obtained intentional breach of contract finding at federal court trial in Montana. 
Defended claims by State  regarding ownership of  riverbeds upon which PPL Montana’s dams 
sit. 

 Microsoft Corp.: Defeated an attempt to certify a class of plaintiffs alleging product defects and 
advertising misrepresentations  in Windows  95.  Litigated  a multi‐million  dollar CGL  insurance 
coverage claim. 

 Monin,  Inc.:  Prevailed  in  a  federal  court  jury  trial  in Washington  defending  a manufacturer 
accused of breaching distribution and commission contracts. 

 Queen  City  Farms:  Litigated  from  trial  to  state  Supreme  Court  the  leading Washington  case 
establishing  that  general  liability  insurance  policies  provide  coverage  for  costs  to  clean  up 
environmental damages. Obtained millions of dollars in settlement for client. 

 Amazon.com: Litigated a multi‐million dollar advertising injury insurance coverage claim. 
 Delta  Airlines:  Lead  counsel  for  Delta  Airlines  in  a  five–week  federal  trial  regarding  the 

constitutionality of City’s  airport  access ordinance.  Judgment  for  airlines entered  at  trial  and 
upheld on appeal. 

 
Zak Tomlinson, Partner 
 
Zak Tomlinson’s practice focuses on the construction industry, and he 
counsels clients at every phase of the construction process. His 
representative clients include public owners (including utility and school 
districts), private owners and developers, general contractors, and design 
professionals. He advises clients on the front‐end of projects (including 
bidding, contract drafting, and procurement issues), and has a particular 

interest in alternative methods of project procurement and administration. He also represents 
clients throughout the claims and dispute resolution process, and has significant experience in 
mediating, arbitrating, and litigating claims in state and federal courts. 
 
Bar Admissions: 
 Washington 
 Western District of Washington 
 Eastern District of Washington 
 Ninth Circuit 
 
Education: 
 Stanford University, B.A., Public Policy 
 University of Washington School of Law, J.D., with honors (Order of the Coif, Washington Law 

Review, Executive Articles Editor) 
 
Publications: 
 Co‐Author, An Owner’s Guide to Managing Trenchless Risks, Pacific Northwest Trenchless 

Review (Spring 2014) 
 Co‐Author, Pacifica Builds (Pacifica Law’s Construction Law Blog) (2013 – present) 
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 Author,CR 13 Counterclaims and Cross Claims, Washington Civil Procedure Deskbook (2008‐
present, new edition 2014) 

 
Community Involvement: 
 West Seattle Junction Association, Board Member (2011—present) 
 Northwest Immigrant Rights Project, pro bono attorney 
 
Professional Organizations: 
 King County Bar Association 
 Washington State Bar Association, Construction Law Section 
 American Bar Association, Construction Law Section 
 
Representative Matters: 
Litigation Experience 
 Subcontractor Default Termination. Represented general contractor in default termination of 

landscaping subcontractor on public works school project. Obtained significant damages award 
at arbitration. 

 HUBZone Project. Represented contractor in lawsuit arising from profit sharing agreement on 
federal HUBZone project at the Howard Hanson Dam. Obtained complete judgment for the 
amount sought after a five day trial.  

 Tunneling / Differing Site Conditions. Co‐counsel to utility district in defense of $3 million 
differing site condition claims arising from trenchless construction. 

 Bid Protests. Represented owners and contractors in multiple bid protests on a variety of public 
works projects. 

 Statute of Limitations / Statute of Repose. Member of team that represented major league 
baseball team in construction claims involving significant statute of limitations and statute of 
repose issues. Washington Supreme Court Decisions at Wash. State Major League Baseball 
Stadium PFD v. Huber, Hunt & Nichols‐Kiewit Const. Co., 165 Wn.2d 679, 202 P.3d 924 (2009) 
and Wash. State Major League Baseball Stadium PFD v. Huber, Hunt & Nichols‐Kiewit Const. Co., 
165 WN. 2d 679, 202 P.3d 924 (2013). 

 
Transactional Experience 
 Public Procurement. Counsel to numerous public entities in procurement of a variety of 

construction projects and other goods and services. 
 Contract Drafting / Negotiation. Drafted and negotiated numerous design and construction 

agreements, including under traditional design/bid/build arrangements and newer alternative 
forms of contract.  

 

Rich Moore, Partner  

Rich Moore counsels public and private clients in commercial leasing and 
real property transactions. His practice includes the representation of 
landlords and tenants in complex retail, office, industrial, 
telecommunications, life sciences, and other specialty leases. Rich serves 
as leasing counsel to some of the top institutional landlords in the country, 
overseeing a portfolio of over 5,000,000 rentable square feet in the Puget 
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Sound region. He represents several national, publicly traded corporations in leasing key office, 
warehouse, distribution, data center, and telecommunications facilities across the country. Rich has 
experience representing public and private entitles in significant ground lease, infrastructure, and 
other real estate transactions related to developing and operating various commercial and public 
facilities.  
 
Rich’s practice includes representing buyers and sellers in the evaluation, financing, acquisition, 
development, and sale of real property; handling easements, licenses, consultant contracts, and 
service agreements; advising landlords and tenants on lease disputes; and representing owners and 
developers in negotiating the full range of contracts essential to the design and construction 
process. Rich is a frequent chair and speaker at real property and commercial leasing seminars and 
classes. 
 
Education: 
 Hamilton College, B.A., Psychobiology 
 University of Connecticut, J.D., with honors 
 
Honors: 
 Selected to Washington Super Lawyers, 2004—2014 
 Selected to Washington Rising Stars, 2001—2003 
 Selected for inclusion in The Best Lawyers in America, in the field of Real Estate Law (Copyright 

by Woodward/White, Inc., of Aiken, SC), 2010—2013  
 Named in “Leader in Their Field,” Chambers USA, 2010—2012 
 
Professional Organizations: 
 Former board member of WSBA RPPT section 
 King County Bar Association 
 
Representative Matters: 
 Represents public and private institutional landlords with leasing, managing, and enforcing 

numerous office, warehouse, retail, industrial, biotechnology, and other spaces in various 
buildings and projects in Seattle and throughout Puget Sound (spaces ranging from approx. 
1,000 sq. ft. to 500,000+ sq. ft.), including sites in Seattle, Kent, Kirkland, Tacoma, Bellevue, 
SeaTac, Renton, Fife, Auburn, Redmond, and Bothell 

 Represents private (non‐institutional) landlords on office, industrial, and retail projects and 
centers throughout Washington, including sites in Port Orchard, Poulsbo, West Seattle, Lacey, 
and Kirkland 

 Represents publicly traded companies in leasing office, data center, warehouse, distribution, 
and telecommunications facilities in numerous locations across the U.S. (spaces ranging from 
approx. 1,000 sq. ft. to 1,000,000 sq. ft.); represents the same companies with disputes under 
such leases 

 Represents biotechnology and life science companies (tenants) in leasing and improving office 
and laboratory space 

 Represents public and private entities in negotiating ground leases for retail, medical, 
recreational, and other projects 

 Represents public entities in managing and developing public projects 
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 Represents private property owners in negotiating access easements and licenses 
 Represents commercial landlords and tenants in various disputes, including disputes regarding 

payment of rent and CAM expenses; mold issues; repair/maintenance issues; relocation of 
tenant at landlord’s request; work‐outs; and terminations 

 
Sarah C. Johnson, Partner 
 
Sarah  Johnson  focuses  her  practice  on  trial  and  appellate  litigation, 
including  the  areas  of  constitutional  and  municipal  law,  commercial 
litigation,  and  litigation  related  to  eminent  domain  and  related  issues. 
Sarah  has  represented  public  and  private  clients  in  successful  appeals 
before both state and  federal courts,  including the Washington appellate 
courts  and  the  Ninth  Circuit  Court  of  Appeals.  Sarah  has  also  provided 

general counsel services to various local government clients. 
 
Before  joining  Pacifica  Law  Group,  Sarah  spent  approximately  eight  years  with  the  Appellate, 
Constitutional and Government practice group at K&L Gates  in Seattle. Prior  to  law school, Sarah 
worked  as  a  communications  specialist  and  organizer  for  a  community‐based  anti‐violence 
initiative. 
 
Sarah is admitted to practice in the U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit and the U.S. District 
Court for the Western District of Washington. She is a member of the King County Bar Association, 
and  a  former  trustee  of  its  Young  Lawyers Division.  Sarah  is  also  a member  of  the  Federal  Bar 
Association and the William L. Dwyer Inns of Court. 
 
Bar Admissions: 
 Washington 
 
Education: 
 J.D. Harvard Law School (2003), cum laude (member Harvard Legal Aid Bureau, 2001‐2003) 
 B.A. Macalester College (1997), cum laude, Communication Studies 
 
Honors: 
 Selected to Washington Super Lawyers, 2014 
 
Professional Organizations: 
 Leadership Tomorrow, Class of 2009 

 
Kymberly Evanson, Associate 
 
Kymberly Evanson represents public, private, and not‐for‐profit clients in 
trial and appellate litigation matters, with a focus on constitutional, 
municipal, elections, and administrative law. She regularly advises clients in 
litigation matters arising under the National Environmental Policy Act, the 
Administrative Procedure Act, and the First Amendment, as well as other 
federal and state statutes. Kymberly also provides general counseling on a 
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variety of municipal issues and works closely with Pacifica’s public finance team in finance‐related 
litigation matters. 
 
Kymberly has successfully represented clients before the United States Supreme Court, the United 
States Court of Appeals for the Ninth and District of Columbia Circuits, the Washington State 
Supreme Court and various federal and state trial courts. 
 
Before joining Pacifica Law Group, Kymberly previously spent 2.5 years with the Appellate, 
Constitutional, and Governmental practice group at K&L Gates. Kymberly also served as a law clerk 
to the Honorable Emmet G. Sullivan of the United States District Court for the District of Columbia. 
Kymberly serves on the Board of Lawyers Helping Hungry Children and on the Alumni Board of 
Governors for Seattle University. She is also a volunteer attorney at the Federal Civil Rights Clinic for 
the United States District Court for the Western District of Washington. 
 
Bar Admissions: 
 Washington 
 Western District of Washington 
 Eastern District of Washington 
 District of Columbia 
 9th Circuit 
 D.C. Circuit  
 
Education: 
 Seattle University, B.A., French, English, magna cum laude, with honors (University Honors 

Program, Sullivan Leadership Award) 
 Georgetown University Law Center, J.D., magna cum laude (Georgetown Journal of Gender and 

the Law, Articles and Notes Editor) 
 
Honors: 
 Selected to Washington Super Lawyers, 2013, 2014 
 Selected to Washington Rising Stars, 2012 
 Harry S. Truman Scholar 
 2011 Amicus Award from the Northwest Immigrants’ Rights Project for pro bono work 
 
Community Involvement: 
 U.S. District Court Federal Civil Rights Clinic, Volunteer Attorney, 2012–Present 
 Seattle University Alumni Board of Governors, 2011–Present 
 Lawyers Helping Hungry Children, Board Member, 2010–Present 
 
Professional Organizations: 
 King County Bar Association, Appellate Section 
 Federal Bar Association  
 
Representative Matters: 
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 Sound Transit: Represent Sound Transit in a variety of matters, including NEPA litigation 
concerning the East Link light rail route, a First Amendment challenge to Sound Transit’s signage 
policies, and various condemnation and construction related matters 

 Washington State: Represent the Department of Natural Resources as a Special Assistant 
Attorney General in litigation concerning constitutional protection for state trust lands and 
federal and state court challenges to habitat conservation plans. Prepared an amicus brief on 
behalf of the State Treasurer related to municipal debt limits 

 Washington State Tobacco Settlement Authority: Represent public authority in bankruptcy 
court claims arising out of the collapse of Lehman Brothers 

 Northwest Pipeline: Represent Northwest Pipeline in variety of matters including multi‐million 
federal suit related to natural gas transportation and state law claims related to Northwest’s 
easement rights 

 Amazon.com: Defended Amazon.com in federal court First Amendment case arising out of 
distribution of self‐published work 

 Port of Seattle: Defended a challenge to the Port’s RFP process awarding the Sea‐Tac airport 
taxi concession contract 

 Let’s Move Forward: Represented city‐wide coalition in challenge to tunnel referendum and 
subsequent ballot title/voters’ guide challenges 

 Woodland Park Zoo: Defended the Zoo in litigation from trial court through the state Supreme 
Court related to the Zoo’s elephant exhibit 
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